DEBATTE

Wird die Wissenschaft aus den Plagiatsfallen lernen?

Martin Heidingsfelder

WENN MAN IN DER FERNEN ZUKUNFT auf das Jahr 2011 zuriickschaut, so wird
man zuallererst an die griechische Tragddie und den Euro denken. Aber auch die
deutsche Wissenschaftsgeschichte wurde um eine Episode bereichert, die eine
Chance zum Aufbruch enthielt. Es wird in der Zukunft gefragt werden: Haben
die Universititen, die Wissenschaft, die Politik und die Personen, die diese histo-
rische Chance hatten, sie genutzt, um etwas nachhaltig zu verindern?

Im Februar 2011 wurde ein Plagiatsfall entdeckt, der die bisher bekannten Di-
mensionen des Wissenschaftsbetruges in Deutschland und der damit einhergehen-
den offentlichen Aufmerksambkeit fiir einen solchen Fall gesprengt hat. Den deut-
schen Verteidigungsminister, den Liebling der Gétter, traf der Zorn einiger Netz-
aktivisten, die sich zusammenfanden, um zu dokumentieren, was dieser in seiner
Doktorarbeit alles plagiiert hatte. In »abstrus« klingenden Statements versuchte
der tragische Held, sich von der Realitit abzuwenden, verfiel der Hybris, indem
er Journalisten der Bundespressekonferenz briiskierte. »Das Schicksal nahm seinen
Lauf«. Glaubwiirdigkeit und Integritit waren die Eckpfeiler seines Heldenerfolges.
Im Vertrauen auf seine Unverwundbarkeit war der Freiherr bei seinem Hohenflug
der Sonne schon viel zu nahe gekommen. Der Fortgang dieser Tragddie ist be-
kannt. Die Ansitze fiir weiteres Abheben —»Vorerst gescheitert« und »EU-Berater
fiir Internet« — waren schon zum Jahresende erkennbar.

Im Mirz 2011 wurde ein zweiter Plagiatsfall 6ffentlich: Nur die Tochter einer
regional verehrten, kleinen Gottheit, aber ebenfalls tragisch.

Im April 2011 betraten ein Emporkémmling aus Baden-Wiirttemberg und die
weibliche Ikone der liberalen Glaubensrichtung in Europa die Biithne. Letztere
tibte sich, Angerona gleich, in eisernem Schweigen, im Anschluss an die Titelent-
ziehung flehte sie ihre Freundin Justitia um Hilfe an. Dabei hitte sie doch in
Zeiten der griechischen Tragodie mit historischen Beziigen zur Lateinischen
Miinzunion brillieren kénnen. Aber die Kenntnis um das liebe Geld war trotz des
einschligigen Dissertationsthemas letztendlich nur gering ausgeprigt.! Deshalb
wire ohnehin jede AuBerung zur Eurokrise wahrscheinlich nicht ernst genommen
worden. Das mediale Spiel mit der Offentlichkeit suchte erst wieder ein Held

1 Unter: http://www.youtube.com/watch?v=1gVSR X1JVjk (01.02.2012).
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griechischer Abstammung. Er flog hoch, sehr hoch. Der Dahrendorf-Schiiler
durfte am »Altar der Eitelkeiten« (Anne Will) und »6ffentlich rechtlichen Bediirf-
nisanstalten« (Markus Lanz) das Hochamt zelebrieren. Er fillt — wie alle anderen
vor ihm. Eine Episode reiht sich an die andere. Am Ende des Jahres sind knapp
zwanzig tragische Heldinnen und Helden tief gefallen. Ein gutes Dutzend davon
sind Politiker. Einige wenige durften zwar trotz massiver Verfehlungen ihre
Doktortitel behalten, aber der Glaube an eine redliche Wissenschaft in Deutsch-
land ist durch die fehlende Offentlichkeit der Verfahren und Gutachten tief er-
schiittert.

Zieht man eine weite Klammer um diese Episoden, erkennt man die Tragik fiir
die Politik, die, wohlwissend um den Zustand des Wissenschaftssystems zur Saule
erstarrt, dem furiosen Treiben der Netzaktivisten zusieht. Aufforderungen zum
Handeln werden geflissentlich ignoriert. Sache der Lander, Sache der Universiti-
ten, Sache der Staatsanwaltschaft, Sache des Altestenrates, Sache des Bildungsaus-
schusses, Sache der betreffenden Person — aber bestimmt nicht Sache der Verant-
wortungstriger. Diese verschieben geschickt die Diskussion. Also wie immer,
wenn keiner auf die Strae geht, bleiben die Versager halt auf ihren Mandaten
sitzen, bis sie die Pensionsgrenze erreichen. Im Falle der liberalen Europaabgeord-
neten kann das Renteneintrittsalter schon mit 41 im nichsten Sommer beginnen.
Berufsunfihigkeit wird das Volk ihr gerne attestieren. Wissenschaftliches Fehl-
verhalten sowie politisches Versagen bleiben relativ folgenlos.

Fiir die deutsche Wissenschaft ist es eigentlich noch schlimmer. Der Versuch,
den Sumpf mit Hilfe der Frosche trockenzulegen, muss natiirlich im Ansatz schon
scheitern. Eine Moglichkeit ist da das bekannte »Delay of Gamex, das sich in aus-
weglosen Situationen immer als Mittel der Wahl bewihrt. Wurden der freie Fall
des Freiherrn und des der Sonne zu nahe gekommenen griechischen Helden noch
im Rekordtempo abgehandelt, scheinen die weniger populiren Fille immer kom-
plexer zu werden, sodass nicht mehr innerhalb einiger Wochen oder weniger
Monate entschieden wird, sondern in Zeitriumen, die sich in Semestern zihlen
lassen. Die Spielverzogerung widerspricht iibrigens den Empfehlungen der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG).

»Wir haben sorgfiltig, innerhalb von nur zwei Semestern, in einer schwierigen
Entscheidung, uns fiir die vorliufige Entziehung des Doktortitels von xy entschei-
den missen, gleichzeitig aber unser Wohlwollen durch die Vergabe einer neuen
Promotionsstelle fiir xy signalisiert.«

So kénnte der Froschchor bald aus den Siimpfen quaken, ein »Worst-Case-
Szenariog, aber nicht ganz unwahrscheinlich. Wenn man den Froschen lauscht, so
werden schon die ersten Kastraten vernehmbar, die mit siiSlicher Stimme »Plagi-
ate sind nur ein geringer Teil des Wissenschaftsbetruges« und »Man soll die Dinge
nicht so hoch hingen«singen. Die verklausulierte Formel, der Aufruf zur kollek-
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tiven Untitigkeit. Exkurs: Da gab es noch eine Krote, die davon sprach, keinen
wissenschaftlichen Assistenten eingestellt zu haben. Da darf man trotz Kroten-
Bildungsgipfels nicht wirklich mit einer Drainage rechnen.

Eine weitere Moglichkeit, insbesondere fir die dngstlichen Frosche, ist der »Frei-
spruch selbst bei offensichtlichem wissenschaftlichem Fehlverhalten (scientific mis-
conduct)«. Bei den prominenten Verdachtsfillen des Sommers 2011 handelt es sich
u.a. um zwel Kultusminister. Der eine ist Vorsitzender der Kultusministerkonferenz
und Kultusminister in Niedersachsen, der andere Kultusminister in Sachsen. Wis-
senschaftlich wiren selbst diese Freispriiche »konsequent anzuzweifeln«. Das erfolgt
von Seiten der Wissenschaft aber nicht. Es wire zumindest nachzufragen, ob im Falle
Althusmann eine Verfahrensbeilegung mit Auflagen nicht die bessere Variante ge-
wesen wire. Nun wird ein neuer Typus der Vermeidung von Doktortitelentzug
verfolgt werden. Dieser wird lauten: »kein Vorsatz«. Was — trotz liederlicher Priifung
der Untersuchungskommission — dann noch als »Quasi-Freispruch« verkauft wird.
Bei dieser liberalen Einstellung zum Thema darf man gespannt sein, wann die Uni-
versitit Heidelberg an Silvana Koch-Mehrin den Titel zuriickgibt. Auch der Frei-
herr streitet bis heute seinen Vorsatz unglaubwiirdig ab.Veronica Saf} klagt vor dem
Verwaltungsgericht Freiburg gegen die Aberkennung ihres Titels. Wenn es Schule
macht, dass an den Universititen unterschiedlich beurteilt und gewogen wird, dann
wird der Gang zu den obersten Gerichten kommen und die werden den Regie-
rungen auferlegen, was schon lange hitte geschehen miissen. Die gesetzliche Grund-
lage fiir diese Dinge muss geschaffen werden.

Vielleicht war es der allgemeinen Friedenspflicht kurz vor Weihnachten 2011
geschuldet, den festlichen Glanz nicht mit einem Doktortitelentzug zu schmilern.
Althusmann war da nur ein Auftakt. Die Stiddeutsche Zeitung formulierte das
folgendermaBen:

»Zu diesen Mingeln gehort laut Lettl, dass Althusmann in seiner Arbeit fremde Text-
fragmente wiedergibt, ohne das im Text beispielsweise durch Anfiihrungszeichen deut-
lich zu machen. Stattdessen habe Althusmann lediglich in den FuBnoten mit dem Hin-
weis vergleichec auf die Quellen aufmerksam gemacht. Das sei ein Mangel von erhebli-
chem Gewicht, betonte Lettl. Dieser »Versto3 gegen die gute wissenschaftliche Praxis«
bedeute aber kein wissenschaftliches Fehlverhalten im Sinne der Satzung der Universitit

Potsdam, die sich an Vorschligen der Deutschen Forschungsgemeinschaft orientiere.«

Liest man die oben stehende Passage genau, wird klar, dass man in Zukunft wort-
lich zitieren darf, ohne Anfithrungszeichen zu verwenden. Dies ist kein wissen-
schaftliches Fehlverhalten mehr. Warum unterblieb an dieser Stelle der Aufschrei
der Wissenschaftler? Wo war bei diesem Urteil der wissenschaftliche Diskurs tiber
das Urteil? Was ist passiert?
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Zu Beginn des Jahres 2012 machte ein Doktorvater Professor emeritus Kluge
von sich reden, der seinen Absolventen, immerhin Kultusminister in Sachsen,
beziiglich seiner Doktorarbeit als »Scharlatan« und die zweimalige Uberpriifung
auf Plagiate ohne Titelentzug als »Armutszeugnis« bezeichnete. Der Vorsitzende
der ersten Uberpriifungskommission veranlasste die Einsetzung der zweiten Prii-
fungskommission. Der neue Vorsitzende war zufillig Verfassungsrichter in Sach-
sen. Schon sind wir wieder im Sumpf. Der unterstiitzende Aufschrei fiir den
Kollegen Kluge unterblieb. Das Mirchen von den Selbstreinigungskriften der
Wissenschaft fand nicht statt. Die tragischen Helden reiflen die Wissenschaft mit
sich in den Abgrund. Kein Protest anderer Universititen, keine Aussage zu Zwei-
feln an dieser Entscheidung, kein Diskurs tiber Bernd Althusmann als Kultus-
minister, kein Diskurs tiber Roland Woller als Kultusminister. Die Universitit hat
gesprochen, Diskussion beendet.

Dieses ausgesprochene Schweigen ist allerdings die Hybris der Wissenschatt und
hat deshalb groBes Potential, ebenfalls einen tragischen Verlauf zu nehmen. Daher
appelliere ich an alle Wissenschaftler, die personliche Verantwortung wahrzuneh-
men und die saubere, redliche Wissenschaft einzufordern. Es darf hier nicht die
Haltung eintreten: »Das geht mich, meine Fakultit, meine Universitit oder die
Gesellschaft nichts an«. Der Diskurs tiber jedes einzelne wissenschaftliche Ergeb-
nis, tiber jede einzelne wissenschaftliche Arbeit, Giber jedes Promotionsiiberprii-
fungsverfahren muss wieder ein wesentlicher Teil des wissenschaftlichen Lebens
werden. Nur so konnen die zahlreichen Plagiatsfille und die Plagiatsverdachts-
momente zur Evolution des Wissens und der Wissenschaft beitragen. Wir reden
hier von einem Fundament der Wissenschaft. Solange Wissenschaft im Sumpf
steht und Plagiate Risse verursachen, die morsche Strukturen nach sich ziehen,
wird die Wissenschaft verfilscht. Es geht darum einen Sockel zu bilden, damit
neue Generationen von Wissenschaftlern von der gesicherten Position aus neue
Erkenntnisse erarbeiten konnen.

Praktisch heil3t dies, die Moglichkeiten des Internets zum Aufbau dieses Sockels
konsequent und umfassend zu nutzen. Arbeitsschritte des wissenschaftlichen Ar-
beitens miissen wie Primirdaten aufbewahrt und dokumentiert werden. Die Auf-
bewahrungsfristen fiir Primirdaten und Dokumentation missen zeitlich weiter
ausgedehnt werden. Es sollten simtliche wissenschaftlichen Arbeiten online ver-
offentlicht werden, auch riickwirkend. Es sollte ein Kategoriensystem eingefiihrt
werden, das die Evidenz dieser Online-Quellen beurteilt. Nur die Transparenz
des Wissens fithrt zu einer schnellen Verbreitung derselben. Die schnelle Distri-
bution von fundiertem Wissen dient der Menschheit. Folglich haben die Plagia-
teure, Wissenschaftsfalscher und anderen Taugenichtse, die einer freien Entfaltung
des Wissens im Wege stehen, aussortiert zu werden. Nicht nur aus der Wissen-
schaft, sondern auch aus den Funktionen, die dem Gemeinwohl dienen. Auf die
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Karussellbremser, die schweigen oder sich nur vorsichtig artikulieren, um ihre
Partikularinteressen nicht zu gefihrden oder wegen einer gewissen lethargischen
Haltung, darf'keine Riicksicht genommen werden. Wissenschaftliche Arbeiten mit
falschen Ergebnissen missen, wie die falschen Doktoren, aus dem Verkehr gezogen
werden — und dies auch riickwirkend. Sieht man sich die Rezeption von Plagia-
teuren wie Arne Heller an,? bedarf es dazu kaum weiterer Argumente.

Aber zuriick zur Ausgangsfrage. Ja, die Wissenschaft hat aus den Plagiatsfillen
gelernt. Aber wird sie auch handeln? Das ist die entscheidende Frage. Die Plagi-
atswikis haben einen wertvollen Beitrag zur Verringerung der Plagiate geleistet.
Sicherlich wird nun besser gearbeitet und genauer hingeschaut. Dabei sind die
Universititen aber die Getriebenen und nicht die Akteure. Einige Universititen
und Verantwortung tragende Wissenschaftler tendieren dazu, in den alten Positi-
onen zu verharren. Es scheint, als wiirde die groBe Chance versiumt. Wo sind die
klaren Bekenntnisse gegen Plagiate aus den Universititen von den besten Wissen-
schaftlern unseres Landes? Ist die Angst vor Plagiaten im eigenen Haus, am eige-
nen Lehrstuhl, so groB3? Das Schweigen und die Untitigkeit sind, wie der Fall
Silvana Koch-Mehrin exemplarisch zeigt, tragisch. Moge die Wissenschaft die
Zeichen erkennen und das kollektive Schweigegeliibde endlich brechen.

Globale FuBnote: Der vorstehende Text hat nicht den Anspruch, ein wissen-
schaftlicher Artikel zu sein und somit den wissenschaftlichen Zitierregeln zu un-
terliegen. Die Quellen der »abstrusen« Gedanken riithren aus der monatelangen
Beschiftigung mit Plagiaten und zahlreichen Medienpublikationen dazu sowie
der Beobachtung von Mitbiirgern und Wissenschaftlern, die sich zu diesem Thema
duBerten. Dazu lieferte die Lektiire von diversen Wikipedia-Artikeln Hinweise,
einen roten Faden zu spinnen. Georg Schramms »Sprache der Politik« und »Den
Zorn der Vernunft pflegen« bildeten die Basis, um aus alten Weisheiten analoge
und wenige neue Gedanken entstehen zu lassen. Als Quelle hoherer Evidenz sei
noch die Denkschrift der Deutschen Forschungsgemeinschaft »Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis« erwihnt. Diese Denkschrift sollte angesichts der aufge-
tretenen Fille umgehend iiberarbeitet und die Empfehlungen deutlich verscharft
werden. Wenn sich nun allerdings niemand tiber dieses zugegebene Ideenplagiat
eines Plagiatssuchers oder tiber die Plagiateure im Wissenschaftsbetrieb emport,
weil3 der Autor, dass die Botschaft nicht gelesen und verstanden wurde. Dann
muss halt, Sisyphos gleich, der Verfasser diesen schweren Stein noch linger bergan
wilzen und donnernd ins Tal rollen lassen. Das Zeug zum tragischen Helden
steckt in jedem von uns.

2 Unter: http://devroniplag.wikia.com/wiki/Ah/Rezeption (0I.02.2012).
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Wahrheit und Diebstahl

Georg Stanitzek

MICH AUF DIE HIER VORGETRAGENE heroische und tragische Semantik ein-
zulassen, zogere ich zwar. Aber natiirlich ist es nur gerecht, Martin Heidingsfelder
ebenso wie PlagDoc und ihren Kolleginnen und Kollegen fiir die Einrichtung und
fiir den Betrieb der digitalen Plagiatsnachweis-Wikis zu loben und ihnen Dank
zu sagen. Wie aber? Man sollte ihr Unternehmen mit einem Wort charakterisie-
ren, das die frithe Moderne fiir vergleichbare Bemithungen um Fortschritt geprigt
hat: Weltverbesserung. Denn eben darum handelt es sich, und wenn sich in einem
Aufklirungsorgan wie der Allgemeinen deutschen Bibliothek von 1791 obendrein die
Wendung »Welt- und Sittenverbesserer« findet, trifft das den Sachverhalt noch
genauer, insofern sich mit dem Plagiats-Wiki eine technische Erfindung fast un-
mittelbar zur Reinigung der Sphire der intellektuellen Kommunikationsmoral
geeignet erwiesen hat. Daher ist aller ironische Hintersinn unangebracht, den der
Wortgebrauch hiufig mit sich fithrt, wenn man naiven Utopisten Weltverbesserei
nachsagt. Vielmehr bieten GuttenPlag und verschwisterte Projekte eine bewun-
dernswerte Ingenieurskunst in Form von nur zu evident und entsprechend effek-
tiv funktionierenden Programmierleistungen. Die Welt der Wissenschaft verdankt
den Programmierern und den ihnen nachschwirmenden Rechercheuren eine be-
deutende Verbesserung.

Diese Weltverbesserung ist umso bemerkenswerter, als sie zunichst aulerhalb
der Wissenschaft initiiert und vorgetragen wurde. Insofern ist die Sorge verstind-
lich, dass die Verbesserung in dem Bereich der Welt, auf den sie zugeschnitten ist,
auch die gehorigen Konsequenzen haben wird. Das ist die Sorge jedes ethisch ver-
antwortlichen Erfinders. Was kann die Wissenschaft aus den Plagiatstillen lernen?
Was konnen diese Fille zur wissenschaftlichen Evolution beitragen? Ich fiirchte,
die Antwort wird lauten miissen: wenig. Die betriigerischen Verfehlungen des
adligen Juristen gegen jedes wissenschaftliche Ethos haben eine so unfassbar sensa-
tionelle Dimension, dass sich aus ihnen paradoxerweise wissenschaftlich wenig ler-
nen lisst. Vermutlich wire eine psychotherapeutische Behandlung angezeigt; und
sie wire prinzipiell wohl auch moglich. Denkbar ist auch, dass im Anschluss der
Bezug auf diesen Fall die psychologische Literatur bereichern wiirde. Aber sonst?
In der Wissenschaft kennt man Vergleichbares allenfalls aus dem Zusammenhang
der universitaren Lehre, bekommt man es doch mit Studierenden zu tun, die in

ZMK 1/2012

Open Access (CC BY-NC-SA 3.0.) | Felix Meiner Verlag, 2012 | DOI: 10.28937/ZMK-3-1



68 Georg Stanitzek

der Schule gelernt haben, Referate und dhnliche Ausarbeitungen auf der Basis
von Informationsbeschaffung im Internet zu kompilieren. Solche Collagen sind
allerdings in der Regel weit weniger monstros als im Bayreuther Fall. Und wenn
nach spitestens drei Semestern die Grundregeln des Zitierens, Paraphrasierens und
Nachweisens dann doch gelernt sind, kann das Wissen um die Leistungsfihigkeit
von Plagiatsfindesoftware das seinige dazu beigetragen haben.

Die Bedeutung des Plagiatsproblems fiir die wissenschaftliche Forschung wird
leicht tiberschitzt. Es scheint sich viel eher um ein Problem des Grenzverkehrs zu
handeln. Nicht zufillig wurde die weltverbessernde Erfindung an einem Personal
durchexerziert, das sich seinerseits aulBerhalb der Wissenschaft mit akademischen
Meriten eine Art Zusatzreputation erwirtschaften wollte. Insofern ging es hier um
die Konvertibilitit von im Rahmen der Wissenschaft zu gewinnender — dann aber
eben auch: zu verlierender — Reputation in andere gesellschaftliche Bereiche. Und
dass die prominenteste Plagiatsaffire mit dem wiinschenswerten Abschied des
Plagiators aus der Politik abschloss, dazu hat die iiber das Plagiatswiki prisentierte
empirische Datenlage wohl beigetragen. Aber in die finale Krise wurde die Affire
weit cher durch die Worte eines Bildzeitungskolumnisten getrieben: »Ich habe
keine Ahnung von Doktorarbeiten. Ich flog durchs Abitur und habe nie eine
Universitit von innen gesehen. Also, ich kann von auflen sagen: Macht keinen
guten Mann kaputt. Scheill auf den Doktor«. Die provokativen Worte waren
wohlgewihlt, und mit ihnen war die Sache entscheidungsreif.

Als guten Mann, vir bonus, bezeichnet die alteuropiische Rhetorik nimlich den
Perfektionstyp eines Redners als Person, die Vertrauen verdient und der Autoritit
zukommt. Es geht hier schlicht gesagt um Sitten und Anstandsregeln, um Stan-
dards, nach denen man Achtung und Missachtung zuteilt. Der Adel pflegt in
dieser Hinsicht traditionell eigene Vorstellungen. Zu Zeiten der Franzdsischen
Revolution hat sie der Weltverbesserer Adolph Freiherr Knigge gut auf den Punkt
gebracht, indem er aus eigener Erfahrung iiber die laxen intellektuellen Manieren
von Aristokraten berichtet hat: Selbstverliebt kultivieren sie in Sachen geistigen
Eigentums ein schlechtes Gedichtnis, das sie aller Dankbarkeit entbindet.! Nach

1 »Es bat mich einmal der *** von ***, der sonst in der That viel gute Eigenschaften hatte,
ihm ein paar Aufsitze in franzdsischer und teutscher Sprache zu verfassen, die er bey einer
gewissen Gelegenheit 6ffentlich vorlesen wollte, um die Gemiither zu lenken. >Es fehlt
mir an Zeit, mein Lieberlc sagte errsonst wiirde ich Sie nicht bemiihn; doch, Sie sind auch
in dergleichen Arbeiten getibter, als ich.c Ich wendete einige Stunden Fleil und Anstren-
gung daran, und als ich ihm das Ganze brachte, driickte er mich an seine Brust, dankte
mir unter vier Augen in den zirtlichsten, herablassendsten Ausdriicken dafiir, und schwur,
sehr iibertrieben: meine Arbeit sey ein Meisterstiick von Beredsamkeit. Kurz! Er gebehr-
dete sich, wie wenn ich ihm den wichtigsten Dienst geleistet hitte, bat mich aber, die
Sache zu verschweigen, welches ich auch that. Nach ein paar Jahren kam ich des Morgens
in *** zu ihm. Er erzihlte mir allerley zu seinem eignen Lobe — ich horte demiithig zu —

ZMK 1/2012

Open Access (CC BY-NC-SA 3.0.) | Felix Meiner Verlag, 2012 | DOI: 10.28937/ZMK-3-1



Wahrheit und Diebstahl 69

der Franzosischen Revolution gibt es aber nur einen Ort, an dem das ancien régime
im alten Glanz weiter existiert: auf dem Boulevard. Damit ist die Linie angegeben,
auf die der Konflikt um das dreiste Plagiat zulief und an der er sich entscheiden
sollte. Zur Frage standen die Zustindigkeit und die Kriterien fiir die Beurteilung
der Qualitit einer Person. Sportiver glamour oder intellektuelle Redlichkeit? Soll
der vir bonus dem Mafstab des Boulevards oder demjenigen der Wissenschaft ge-
niigen? Beim Streitfall handelte es sich um einen Test auf den der Wissenschaft
gesellschaftlich entgegengebrachten Respekt. Dass dieser Test vorliufig gliicklich
ausgegangen ist, indem sich mit dem Abgang des adligen Hochstaplers eine tradi-
tionell eher biirgerliche Wertschitzung geistigen Eigentums und wissenschaftli-
cher Arbeit durchgesetzt hat, muss fiir die Zukunft allerdings nicht viel besagen.

Fir die wissenschaftliche Forschung selber inklusive die Kommunikation ihrer
Ergebnisse diirften die Plagiatsfille aber allenfalls Symptomwert besitzen. Die
Diagnosen von Beobachtern wie Jiirgen Kaube oder Peter Sloterdijk bis hin zum
Fithrungspersonal der Deutschen Forschungsgemeinschaft kommen in der Deu-
tung dieser Symptomatik iiberein, wenn sie eine Uberforderung des wissenschaft-
lichen Publikums durch eine Uberproduktion von Publikationen konstatieren.
Das ist ein beunruhigender Befund, weil sich wissenschaftlicher Fortschritt ja nur
im Bezug von Veroffentlichungen auf vergangene Verdffentlichungen ereignen
kann. Fragen werden beantwortet, Desiderate konstatiert, Fragestellungen modi-
fiziert, vorgeschlagene Begriffe aufgenommen, relativiert und verworfen, Irrti-
mer ausgeriumt. Fillt aber die Lektlire unter den Bedingungen der genannten
Uberproduktion aus, muss man umgekehrt fiir die Produktion eine Unterforde-
rung in puncto der notwendigen Antizipation kritischer Beobachtung annehmen.
Als Nebeneffekt konnen Nischen fiir korrupte Produkte, unsauberes Zitieren,
Dubletten, Plagiate und dhnliches entstehen.

Einen interessanten Versuch, das Uberproduktions- und das Plagiatsproblem im
Zusammenhang historisch und systematisch zu konturieren, hat Remigius Bunia
vorgelegt. Er unterscheidet fiir die moderne Wissenschaft zwei parallel existierende
»Okonomien wissenschaftlichen Zitierens«. Einerseits gibt es eine »Okonomie der
Reputationg, in der wissenschaftliche Publikationen als Werte behandelt werden,
die im Einfluss, der Sichtbarkeit oder Bedeutung der publizierenden Wissenschaft-

»Und das alles< fuhr er fort >habe ich durch ein Paar Memoires bewiirkt, die mir, ohne mich
zu rithmen, nicht tibel gerathen sind. Sie sollen sie selbst lesen. Nehmen Sie es mit sich
nach Hausel« Er tiberreichte mir darauf meine eigne Geistes-Waare, nur von seiner Hand
geschrieben, und ich steckte sie ein, legte aber zu Hause meine Concepte dazu, und
schickte ihm dann die Papiere zurtick. Er wurde ein wenig beschimt, und wir scherzten
nachher dartiber — Allein so sind auch oft die Besten von ihnen!« Adolph Freiherr Knigge:
Ueber den Umgang mit Menschen (1796), hrsg. v. Michael Riippel, Gottingen 2010,
S.308f.
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ler/innen bestehen und nach verschiedenen Methoden gemessen werden kénnen.
Andererseits gibt es daneben eine urheberrechtlich abgesicherte »Okonomie der
finanziellen Verglitungg, die dafiir sorgt, dass Wissenschaftler/innen am mit der
Veroffentlichung ihrer Erkenntnisse erzielbaren Gewinn beteiligt werden. Haben
diese beiden Okonomien jeweils fiir sich genommen ihren Sinn und ihr Recht, so
ist in jlingster Zeit ihre wiinschenswerte Trennung teilweise aufgehoben worden.
Es sind nimlich in den letzten Jahrzehnten Anreiz- und Foérder-, aber umgekehrt
auch Bestrafungsmechanismen implementiert worden, die beispielsweise anstelle
weniger durchdachter Publikationen deren schiere Menge auch finanziell vergliten
oder die, statt eine Vielzahl von Promotionen blof als Ausweis von Reputation zu
verstehen, sie obendrein noch materiell vergiiten. Mit solchen Strukturen werden
zugleich Treibhiuser fiir Plagiate aufgebaut. Die aktuellen Plagiatsskandale ord-
net Bunia einerseits als Riickbesinnungsversuche auf eine separate »Okonomie
der Reputation« ein, die auf eine moglichst grofle Verbreitung der eigenen Ideen
setzt. Man konnte hier auch von einer intellektuellen Kultur der Gabe sprechen,
die im Sinne von Marcel Hénaff keineswegs als ausschlieBende Alternative zur
Gelddkonomie begriffen, aber von dieser doch strikt unterschieden werden sollte.
Andererseits regt Bunia an, iiber Reformen, das heil3t andere Regulierungen der
Publikationsmirkte respektive Zitierokonomien nachzudenken. Beispielsweise
lieBe sich unter verschiedenen Publikationstypen die Rezension besonders aus-
zeichnen und belohnen. Was wiederum nur zum Ziel fithren wiirde, wenn man
die Art von freundschaftsdienlichen Besprechungen erkennt und ausschaltet, zu
der die in Graduiertenkollegs und Exzellenzclustern waltenden Vernetzungsim-
perative verfithren kénnen. Und so fort. Und gar nicht einfach.

Vorliufig wire insofern einmal andersherum zu fragen: Wie kann denn Wis-
senschaft trotz der genannten Probleme moglich sein? Warum kiimmert sie sich
nicht zentral um Fille von Plagiat und Filschung? Was steht ihrer Scharfsicht hier
im Weg? Folgt man dem begrifflichen Vorschlag der soziologischen Systemtheorie,
ist Wissenschaft als soziales System durch einen biniren Code gekennzeichnet, der
nach wahr/unwahr unterscheidet. Alle wissenschaftliche Kommunikation bezieht
sich auf diesen Code, der in einer Hinsicht durchaus als Priferenzcode verstanden
werden kann. Denn Wahrheit als positiver Wert steht fiir die Anschlussfihigkeit
von Kommunikationen im System. Ohne die Referenz auf Unwahrheit — und sei
es in der einfachen Form von Irrtum oder Filschung — geht es natiirlich nicht,
aber sie dient doch jeweils nur dazu, Sackgassen zu blockieren, um die Forschung
stattdessen auf das Gebiet des Anschlussfihigen zuriickzuorientieren. Insofern ist
es trivial, dass Reputation in der Regel nur auf diesem Gebiet zu erreichen ist;
sodass es im Zusammenhang der Wissenschaft schwer fillt, sich auf die Plagiats-
frage auch nur zu konzentrieren. Falsches oder Unrichtiges bleibt liegen oder wird
unter den Tisch fallen gelassen; im seltenen schlechtesten Fall wirkt es am Aufbau
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einer Forschungsblase mit, die bald platzen wird. Plagiatserkennung, »Plagiatssto-
berei« fiir sich genommen ist demgegeniiber keine in sich anschlussfihige und als
solche reputierliche Forschungsleistung. (Dass es sich bei diesem Absatz um kein
Plagiat handelt, verdeutlicht, dass anerkannt einflussreiche Forschung gar keiner
namentlichen Zitierung bedarf; es reichen begriffliche Benennungen.)

Natiirlich gibt es in einigen wenigen Disziplinen einschligige Forschungen
zum Plagiat. An erster Stelle 1st wohl die Wissenschaftsforschung zustindig, zum
Beispiel der Frage nachzugehen, ob in der Gegenwart tatsichlich eine Zunahme
an wissenschaftlichen Plagiatsvorkommnissen zu verzeichnen ist gegeniiber eini-
gen Jahrzehnten zuvor — oder ob sich inzwischen einfach nur die technischen
Erkennungsmethoden verbessert haben. Die fortschreitende Digitalisierung auch
lterer Literatur wird eine solche Forschung empirisch befeuern kénnen. Aber der
Begrift des Empirischen darf ebenso wenig wie die technische Dimension der so
genannten Plagiatserkennung tiber die hermeneutischen Probleme hinwegtiu-
schen, die sich mit dem Begriff des Plagiats als solchem verbinden. Zum Beispiel
gibt es historisch und regional sehr unterschiedliche Zitierstile. Dass es sich bei
der Zitierweise vieler Branchen der deutschsprachigen wissenschaftlichen Litera-
tur im globalen Vergleich um eine Spezialitit handelt, erfihrt man leicht, wenn
man in angelsichsischen Zeitschriften dhnlich zu verfahren wiinscht. Sie mégen
das dort nicht, die Vielzahl von fuBnotenformigen Nachweisen erscheint ihnen
nicht nur als iiberaus pedantisch, sondern als tiberzogene Inanspruchnahme einer
Lizenz zur Digression. Diese Sicht ist insofern nachvollziehbar, als FuBlnoten den
kontinuierlichen Lesefluss ablenken. Umgekehrt erscheint aus deutscher Perspek-
tive die amerikanische Anmerkungsarmut als vergleichsweise essayistisch. (Das
objektiv Komische daran ist, dass der Begriff des Essays und derjenige der Digres-
sion sachlich konvergieren.) »Wissenschaftlich« sind beide Zitierstile, und nimmt
man hinzu, dass es auch nur unter unterschiedlichen wissenschaftlichen Diszipli-
nen wiederum sehr verschiedene Zitierkonventionen gibt, versteht man, warum
Plagiatsdefinitionen besser allgemein und ein wenig unscharf bleiben.

Einen zweiten beachtlichen Schwerpunkt der Erforschung von Plagiatsfragen
bildet die literaturwissenschaftliche Einfluss- und Intertextualititsforschung. Ab-
kiirzungshalber soll hier nur auf die jiingsten Arbeiten von Anne-Kathrin Reu-
lecke hingewiesen sein, die in Erinnerung zu rufen geeignet sind, mit welcher
vertrackten Komplexitit man es in dieser Perspektive zu tun bekommt. Lisst
sich doch die Literaturgeschichte als groBe Serie von Erbschaften, Entnahmen
und Entlehnungen, Ein- und Umbauten von Texten schreiben, sodass man sogar
die Literatur insgesamt als »Zitatenteich« bezeichnen konnte. Das gehért nicht
zum Thema? Leider doch, denn im Zuge der gegenwirtig populdren digitalen
Plagiatsjagd droht das Wissen um diese Komplexitit verloren zu gehen. Was hier
geschieht, kann man am besten mit dem Hinweis auf ein anderes digitales Welt-
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verbesserungstool erliutern, namlich auf die erstaunliche Website »Metricalizers,
die eine automatische Analyse von Versmafl und Reimschema eines beliebigen
eingegebenen Gedichts anfertigt. Das ist eine wunderbare Sache, solange klar
bleibt, dass dies allererst der Anfang eines Verstindnisses sein kann. Indem insbe-
sondere die Reibungspunkte zwischen Prosodie und Metrik angezeigt werden,
wird das von den Betreibern der Seite auch betont. Fatal wird es, wenn man die
Arbeit mit dieser Rechneranalyse fiir getan hielte. Ebenso verhilt es sich mit der
Plagiatserkennung in der Gegenwartsliteratur. Manche Plagiatsdebatten im aktu-
ellen Literarischen Leben eriibrigen sich einfach, wenn man sich klar macht, dass
Michel de Montaigne ganz bewusst Passagen bertihmter Autoren in seinen Text
gemischt hat, unausgewiesen — um die Lesefihigkeit seines Publikums auf die
Probe zu stellen. Und dass er damit vielleicht nur Vergil gefolgt ist, der Plagiats-
kritikern geantwortet hat, sie sollten so etwas doch einmal selbst versuchen und sie
wiirden dabei lernen, dass man leichter dem Herkules seine Keule als dem Homer
einen Vers entwendet. Plagiate sind keine grammatischen Phinomene, und aus
errechneten identischen Zeichen- und Wortfolgen, selbst aus der Wiederholung
von Geschichten und Argumenten allein ist wenig zu schlieBen.
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