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Eine Welt jenseits von Facebook:
alternative soziale Medien

Die Forschungsagenda des Netzwerks Unlike Us

Geert Lovink

UNABHANGIG VON DER FRAGE, ob wir gerade eine weitere Internetblase er-
leben oder nicht, konnen wir uns alle darauf einigen, dass soziale Medien die
Nutzung von Internet und Smartphones dominieren. Die Entstehung von Apps
und webbasierten P2P-Diensten hat unter dem Einfluss unzihliger informeller
Gespriche, Uploads und benutzergenerierter Inhalte den Aufstieg einer »Kultur
der Beteiligung« wesentlich vorangetrieben. Gleichzeitig erleben Machtmonopole,
Kommerzialisierung und Warencharakter ebenfalls einen Aufschwung, da ledig-
lich eine Handvoll Social-Media-Plattformen das soziale Web dominieren. Ange-
sichts der Frage, wie der Einfluss und die Auswirkungen sozialer Medien zu be-
werten sind, entstehen zwei unvereinbare Prozesse — die Erleichterung des sozialen
Austauschs und die kommerzielle Verwertung sozialer Beziehungen bilden schein-
bar das Herzstiick des gegenwirtigen Kapitalismus: Mitgestaltung & Kontrolle,
Freiheit & Paranoia. Einerseits erschaffen und erweitern neue Medien die sozialen
Riume, iber die wir interagieren, spielen und uns politisch betitigen; andererseits
sind sie tatsichlich in Hinden von drei, vier Unternehmen, die iiber eine phino-
menale Macht verfiigen, die Architektur dieser Interaktionen zu gestalten. Doch
wenn die vorherrschende Ideologie im Internet offene, dezentralisierte Systeme
verspricht, warum finden wir uns dann immer wieder in geschlossenen, zentrali-
sierten Umgebungen wieder? Warum lassen sich die Nutzer von walled gardens
begeistern, die GroBunternehmen ihnen vorsetzen? Sind wir uns der langfristigen
Kosten bewusst, die die Gesellschaft fiir die benutzerfreundlichen und einfachen
Schnittstellen ihrer geliebten »freien< Dienste bezahlen wird?

Das rasche Wachstum und der Umfang des sozialen Raums, den Facebook
einnimmt, sind beispiellos. Schitzungen zufolge hatte Facebook im Februar 2012
tiber 845 Millionen aktive Nutzer,! befand sich weltweit unter den drei beliebtes-
ten Erstanlaufstellen im Internet und wurde im Zusammenhang mit dem erwar-
teten Borsengang mit etwa 100 Milliarden US-Dollar bewertet. Die Nutzer geben

1 Emil Protalinski: Facebook Has over 845 Million Users, in: ZDNet (3. Februar 2012),
unter: Eintrag zu Facebook auf Wikipedia (17.04.2012).
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willentlich zahllose Bruchstiicke ihres Soziallebens und ihrer Beziechungen auf
einer Website preis, die darauf ausgerichtet ist, im Eiltempo Informationen zu
teilen und auszutauschen. Wir alle schlieBen Freundschaften, bewerten, empfeh-
len, erstellen Gemeinschaften, laden Fotos und Videos hoch und aktualisieren
unsere Nutzerprofile. Unzihlige (mobile) Anwendungen helfen bei der Inszenie-
rung dieses Angebots privater Momente in einer virtuellen Offentlichkeit und
integrieren die Onlinewelt nahtlos in den Alltag der Nutzer.

Doch trotz der umfangreichen Nutzerschaft bleibt das Social Networking im
Internet ein fragiles Phinomen. Das zeigt sich bereits am Schicksal der Mehrheit
sozialer Netzwerkseiten. Wer kann sich noch an Friendster erinnern? Die plotz-
liche Implosion (und allmihliche Erholung) von MySpace ist bezeichnend und
reflektiert den vergleichbaren Niedergang von Bebo in GrofBbritannien, Hyves in
den Niederlanden und StudiVZ in Deutschland. Das unwiederbringliche Ende
von Twitter und Facebook — sowie Google+ — steht an, sobald ein neues Meister-
stiick an Software prisentiert wird. Das bedeutet, dass die »protokollogische« Zu-
kunft nicht stationir ist, sondern uns den Raum bietet, unterschiedliche techno-
logisch-politische Interventionen zu entwickeln. Wire es nicht an der Zeit, anstatt
die immer gleiche Formel von der Unternehmensgriindung bis zum Wirtschafts-
koloss zu wiederholen, das Internet als eine wirklich unabhingige 6ffentliche
Infrastruktur neu zu erfinden, die sich effektiv gegen unternehmerische Domi-
nanz und staatliche Kontrolle zur Wehr setzen kann?

Wie lassen sich solche kurzlebigen Riume erforschen? Eventuell profitieren
Doktoranden von den neuen Erkenntnissen des unlingst eingerichteten Studien-
gangs »Software Studies«, aber sie gehen damit auch das Risiko ein, dass ihr Stu-
dienobjekt bereits wieder Vergangenheit ist, bevor Sie ihre Abschlussarbeit ein-
reichen. Es ist eine Sache, eine Black-Box-Theorie zu formulieren, um die algo-
rithmischen Kulturen dieser sozialen Netzwerkseiten zu erforschen. Aber was
geschieht, wenn die Algorithmen tatsichlich eine Black Box bleiben? Das kann
nicht nur aufgrund der Defizite von Geisteswissenschaftlern im Bereich der Com-
puterwissenschaft der Fall sein, sondern auch, weil Firmengeheimnisse und die
damit einhergehenden Patentstreitigkeiten ein Hindernis darstellen. Die Erfor-
schung der sozialen Medien ist daher zu einem grofen Teil immer noch von
quantitativen und sozialwissenschaftlichen Bemithungen bestimmt, die sich mit
APIs und Datenvisualisierungen befassen.

Bisher konzentrierten sich die Sozialwissenschaften auf die moralische Panik,
die im Spannungsfeld zwischen Jugendlichen, Datenschutz und Identititsdiebstahl
erzeugt wird, wie Dana Boyd tiberzeugend darstellte. Ausgehend von Erving
Goftmans Theorien zur Selbstdarstellung aus dem Jahr 1959 bis hin zu Michel
Foucaults Technologien des Selbst und einer Netzwerktheorie, die sich auf Mei-
nungsbildner und (News-)Hubs konzentriert, sind mittlerweile zahlreiche weitere
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Studien und Ansitze verfiigbar. Woran es derzeit aber noch mangelt, ist eine ge-
naue Diskussion der politischen Okonomie dieser sozialen Medienmonopole. Fiir
Wissenschaftler und Fachleute aller Bereiche ist es auch weiterhin problematisch,
sich einen Uberblick iiber die Geld- bzw. Wertstréme zu verschaffen. Welchen
Preis zahlen wir fiir die freie Nutzung solcher Dienste wie Facebook und Google?
Ferner gibt es erhebliche Forschungsliicken im Verstindnis der Machtbeziehungen
zwischen den sozialen und den technischen Aspekten dieser Softwaresysteme und
-plattformen. Tania Bucher von der Universitit Oslo hat in ihrer Dissertation
dargelegt, dass soziale Medien — so wie wir sie derzeit benutzen — tatsichlich eine
Black Box sind. Also nicht als open source oder freie Software funktionieren.
Zunichst miissen wir die Doppelnatur der sozialen Medien anerkennen. Wenn
wir soziale Medien als neutrale Plattformen ohne Macht abtun, ist das genauso
wenig plausibel wie soziale Medien als kapitalistische Unholde zu betrachten. Die
Attraktivitit und die Tiefe sozialer Medien besteht darin, dass sie ein neues Ver-
stindnis klassischer Dichotomien einfordern: kommerziell/politisch, informelle
Netzwerke/Offentlichketit, Rezipienten/Produzenten, kiinstlerisch/standardisiert,
Original/Kopie, demokratisch/bevormundend usw. Anstatt diese Dichotomien
als Ausgangspunkt zu nehmen, sollten wir die Logik des Social Networking selbst
unter die Lupe nehmen. Selbst wenn Twitter und Facebook tiber Nacht ver-
schwinden, wiirden sich Befreunden, Liken und Bewerten als Meme — eingebettet
in Software — weiter verbreiten. Unfacebooking wird eine Weile brauchen — es set
denn, wir verlassen uns auf die Geschwindigkeit plétzlicher Implosionen.
Soziale Medienplattformen sind fiir eine Erforschung zu grof3 und zu unbestin-
dig — nicht nur aufgrund der Anzahl der Nutzer, des starken Verkehrs, der nicht-
offentlichen Datenbanken und der unzihligen Metadaten. Die Unméglichkeit der
Reflexion ergibt sich auch aus deren wechselhafter Natur und ihrer Selbstdarstel-
lung als hilfreicher Pfortner fiir zeitlich begrenzte, personalisierte Datenstrome.
Hilft Schockfrosten? Ein Tag im Leben von Twitter? Wir miissen Wege entwi-
ckeln, um Verfahrensstrome zu erfassen (was unsere Obsession mit der Visuali-
sierung von Daten und attraktiven Statistiken erklirt). Das Problem besteht nicht
darin, dass sich das Objekt verindert, sondern tatsichlich verschwindet. Bevor wir
die Literatur gesichtet, eine Theorie erstellt und spezifische kritische Konzepte
entwickelt, methodologische Betrachtungen niedergeschrieben und Datensitze
kompiliert haben, hat sich das Forschungsobjekt bereits drastisch veridndert. Es
besteht das Risiko, dass lediglich historische Forschung betrieben wird. In einer
Abwandlung von Einsteins Quantentheorie konnte man sagen, dass das nicht an
der Beobachtung der sich verindernden Objekte, sondern an der Forschung selbst
liegt. Aber das ist leider nur eine Wunschvorstellung. Der Hauptgrund fiir die Ver-
geblichkeit der Forschung ist unsere kollektive Obsession mit den Auswirkungen
anstelle der Architekturen von Technologie. Das gilt ebenfalls fiir simplifizierte,
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benutzerfreundliche und informelle Webseiten. Auf den ersten Blick prisentie-
ren sich soziale Medien als die perfekte Synthese aus der Massenproduktion des
19. Jahrhunderts (hier: die Netzwerke) und aktuellen historischen Ereignissen
(z.B. dem arabischen Friihling 2011). Uberraschenderweise gibt es da kaum eine
différance, d.h. es handelt sich nicht um postmoderne Maschinen, sondern um eine
template culture, also um rein modernistische Produkte der digitalen Globalisie-
rungswelle der 1990er Jahre, die sich zur Massenkultur entwickelt haben.

Die groB3e Popularitit sozialer Medien sollte nicht als eine Wiederbelebung des
Sozialen nach seinem Tod betrachtet werden. Das Online-System dient nicht zur
Begegnung mit dem Anderen, trotz der Beliebtheit von Online-Kontaktborsen.
Wir bleiben unter »Freunden«. Das Credo der sozialen Medien (sofern es eins gibt)
besteht eher darin, defensive Systeme zu entwickeln, die das Gemeinschaftsgefiihl
eines verloren gegangenen Stammesverbunds simulieren kénnen: computergene-
rierte Zwanglosigkeit. Das Soziale, diese einst so gefihrliche Kategorie der Klas-
sengesellschaften wihrend des Prozesses der Emanzipation, befindet sich nun in
der Defensive, sieht sich erheblichen Budgetkiirzungen, Privatisierungen und der
Erschopfung offentlicher Ressourcen ausgesetzt. Daher miissen wir noch radikaler
umsetzen, was Jean Baudrillard tiber den sTod des Sozialen« schrieb.? Die Implo-
sion des Sozialen in den Medien, die er beschrieb, ereignete sich zwanzig bis
dreiBig Jahre vor der Entstehung von Facebook. Die Verlagerung vom kompli-
zierten und potenziell gefihrlichen Leben auf der Stral3e hin zu den kontrollierten
Verkehrsstromen der tatsichlich freien Stellen des 6ffentlichen Raumes geschieht
zugunsten postfordistischer Interaktivitit in begrenzten Wohn-, Café- und Biiro-
riumen. Die Renaissance des sozialen Korpers als Web 2.0 ist nicht Teil einer
Retromanie zur Wiederbelebung der sozialen Frage des 20. Jahrhunderts. Die
eigentliche Idee hinter den sozialen Medien ist es nicht, an einen Punkt vor dem
Omegapunkt der Geschichte zurtickzukehren und so Hiroshima und Auschwitz
zu umgehen, wihrend die Geschichte der Menschheit an einem anderen Punkt
fortgesetzt wird. In diesem Fall wird das Soziale ausschlieBlich zum Zweck der
Wertschopfung generiert. Die Frage der sozialen Medien umkreist Gedanken wie
Aggregation, Datengewinnung und Profilerstellung. Die algorithmische Verwer-
tung der Interaktion von Mensch und Maschine geht bewusst das Risiko ein, dass
die dunkle Seite des Sozialen (Massenverhalten mit dem Ziel des Systemsuizids)
kontrolliert werden kann.

Im Hinblick auf diesen breiten und ambitionierten Ansatz erscheint es wichtig,
genauer zu definieren, was mit dem Begrift »soziale Medien< gemeint ist. Manch
einer wiirde bis in die Friithzeit der Internetkultur zurtickgehen und den Aspekt

2 Jean Baudrillard: The Masses: Implosion of the Social in the Media (1985), unter: http://
www.jstor.org/stable/468841 (17.04.2012).
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der freien Verfiigbarkeit dieser »virtuellen Gemeinschaften< hervorheben. Dieser
etwas katholische Begriff verlor in den spiten neunziger Jahren an Bedeutung, als
Startups mit finanzieller Unterstiitzung durch Risikokapitalfonds und »Silly
money< von Investmentbankern und Rentenfonds die Szene tiberfluteten. In den
goldenen Jahren der Dotcom-Manie verlagerte sich die dominierende Vorstellung
vom Internet als 6ffentlichem Raum hin zur Vorstellung von einem elektroni-
schen Einkaufszentrum. Nutzer waren nicht linger globale Biirger im Cyberspace,
sondern plotzlich Kunden. Diese Entwicklung fand 2000/2001 ein jihes Ende, als
der Dotcom-Crash fiir eine globale Finanzkrise sorgte. Ungefihr zur gleichen
Zeit setzte im Zuge von 9/11 die staatliche Uberwachungswelle ein, was verhee-
rende Folgen fiir die Freiheit im Internet hatte.

In einem Versuch, die eigene Vormachtstellung auf dem globalen IT-Markt
zuriickzuerobern, war Silicon Valley gezwungen, sich neu zu erfinden und eine
Renaissance unter dem Titel Web 2.0 einzulduten. Diese Reinkarnation des ame-
rikanischen Unternehmergeistes gab dem Nutzer die Ziigel in die Hand, um die
eigene Dominanz in der entscheidenden Phase des »Mainstreaming« der Internet-
kultur mit dem Wegfall der Breitbandverbindung und der Einfithrung des mobi-
len Internets zu maximieren. Die zentrale Botschaft der Web-2.0-Ara propagierte
nutzergenerierte Inhalte, und Google war der wichtigste Player, der von dieser
Verschiebung von der Produktion und Konsumtion bezahlter Inhalte hin zur
Verwertung von Nutzerdaten profitierte. Vom Blogging bis zum Teilen von Fotos
und Social Networking: der Grundgedanke dahinter bestand darin, die Komple-
xitit und die Nutzerfreiheit zugunsten von benutzerfreundlichen Oberflichen,
kostenfreien Diensten ohne Abonnementszwang und riesigen Datenbanken mit
freien Inhalten und abrufbaren Benutzerprofilen zu reduzieren.

Wihrend die Ideologie des Web 2.0 die Vielfalt der Startups durch beliebte
Nachrichtenseiten von der Westkiiste der USA betont (TechCrunch, Hacker News,
Slashdot, Wired, Mashable und ReadWriteWeb, verschiedene Aktivititen von
O’ Reilly, Herausgeber und Konferenzen wie SXSW, LeWeb und The Next Web),
weist der Begrift soziale Medien auf eine nichste Stufe hin, die von Konsolidierung
und Integration geprigt ist. Wenn wir von sozialen Medien sprechen, meinen wir
im Grunde Facebook (sozialer Treffpunkt) und Twitter (Austausch von kurzen,
schnellen Neuigkeiten). Zwar geschieht diese Reduzierung unbewusst, aber sie
verdeutlicht perfekt den Wunsch, sich auf einen gemeinsamen Kommunikations-
standard zu einigen (im Wissen, dass das in dieser dynamischen Umgebung kaum
moglich ist).

Soziale Medien stehen fiir eine Verlagerung der HTML-basierten Verlinkungs-
praxis im offenen Web hin zum >Liken< innerhalb geschlossener Systeme. Die
indirekte und oberflachliche >Liking Economy« verhindert ein grundlegendes Ver-
stindnis dessen, worum es im Distributed Web geht. Mit informativen Handlun-
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gen wie Befreunden, Liken, Empfehlen und Aktualisieren fiihrt Facebook neue
Ebenen zwischen dem Nutzer und Dritten ein. Ergebnis ist zum Beispiel die
Reduzierung komplexer sozialer Beziehungen auf eine flache Welt, in der es nur
»Freunde« gibt. Google+ wurde als Reaktion auf diese positive, spannungsarme
Weltsicht im Geiste des New Age entwickelt. Darin besteht der Widerspruch des
demokratisierten Internets: Wihrend viele von der schlichten Technologie profi-
tieren, leiden wir alle unter den Kosten dieser Schlichtheit. Facebook ist wegen
seiner technischen und sozialen Beschrinkungen beliebt. Daraus ergibt sich fiir
uns die Notwendigkeit, Schnittstellen und Software, die sich derzeit in der Cloud
befinden, besser zu verstehen. Wir konnen nicht mehr auf den Code zugreifen,
eine Entwicklung, die als Teil des »War on the General Purpose Computing« ge-
sehen werden kann, der von Cory Doctorow auf dem 28. Chaos Computer Con-
gress in Berlin (Dezember 2011) beschrieben wurde.?

Obwohl wir frei verfligbare Daten fordern, Open-Source-Browser verwenden
und tiber Netzneutralitit und Urheberrecht diskutieren, grenzen walled gardens wie
Facebook die Welt der technologischen Entwicklung ein und schaffen einen Trend
hin zu einer Personalisierung, in der Nachrichten auflerhalb des eigenen Hori-
zonts die personliche Informationsdkologie nie erreichen. Eine weitere wichtige
Trennlinie zwischen dem Web 2.0 und sozialen Medien ist die Einfiihrung von
Smartphones und Apps. Das Web 2.0 beruhte komplett autf PC-Technologie. Die
Rhetorik der sozialen Medien legt dagegen Wert auf Mobilitit: Leute installieren
ihre bevorzugten Apps auf dem Smartphone, haben sie immer dabei — unabhingig
davon, wo sie sich gerade aufhalten — und befreien sich damit von der grauen
Biirokultur des immobilen PCs. Das fiihrt zu Informationsiiberflutung, Abhin-
gigkeit und einer weiteren Abgrenzung im Internet, die ausschlieBlich mobile
Echtzeitanwendungen favorisiert und uns immer tiefer in den Sog historischer
Konfliktfelder wie die Finanzkrise, der arabische Friihling oder die Occupy-
Bewegung hineinzieht.

Im Juli 2011 wurde das Forschungsnetzwerk Unlike Us, das sich mit monopolis-
tischen sozialen Medien und Alternativen dazu beschiftigt, von unserem Institut
fiir Netzwerkkulturen an der Hogeschool van Amsterdam in Zusammenarbeit
mit Korinna Patelis (Technische Universitit Zypern, Limassol) gegriindet. Die
Eroffnungsveranstaltung fand am 28. November 2011 auf Zypern statt. Eine zwei-
einhalbtigige Konferenz mit Workshops folgte vom 8. bis 10. Mirz 2012 in Ams-
terdam.* Die Veranstaltungen, der Blog, das Forum, das Vorlesungsverzeichnis,

3 Cory Doctorow: Lockdown — the Coming War on General-Purpose Computing, unter:
http://boingboing.net/2012/01/10/lockdown.html (17. 04. 2012).

4 Fir weitere Informationen zum Netzwerk Unlike Us, die E-Mail-Liste, zukiinftige Kon-
ferenzen und Workshops sowie den Blog und (wissenschaftliche) Veroffentlichungen siehe
http://networkcultures.org/wpmu/unlikeus/ (17.04.2012).
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der Reader und die weiteren Betitigungsfelder befassen sich mit verschiedenen
Themen (von denen einige weiter unten aufgefiihrt sind) und laden zu theoreti-
schen, empirischen, praktischen und kiinstlerischen Beitrigen ein. Unlike Us be-
riicksichtigt den Bedarf an spezialisierten Workshops und so genannten Barcamps,
da man sich bewusst ist, dass die Agenda heterogen ist und sich in unterschiedliche
Richtungen entwickeln kann — bis hin zur Fragmentierung. Wir missen dringend
die Frage hinter uns lassen, wie man Facebook und Twitter am besten nutzen
kann, die man so oft in Unternehmen, NGOs, staatlichen Organen und (Berufs-)
Bildungseinrichtungen hort. Unlike Us ist, im Gegensatz zu den Wissenschaftlern
um Christian Fuchs, die die (marxistische) politische Okonomie sozialer Medien
diskutieren,® und einem (internen) DFG-Treffen mit deutschen Wissenschaftlern
zum Thema rsoziale Medienc in Liineburg Anfang Februar 2012, nicht in erster
Linie am kinstlerischen und geisteswissenschaftlichen Aspekt der Webisthetik
(nach Vito Campanelli und anderen), der aktivistischen Nutzung und der Not-
wendigkeit, tiber groBe und kleine Alternativen zu diskutieren, interessiert und
beschrinkt sich auch nicht auf die akademische Forschung. Unabhingig davon,
wie nachvollziehbar der Bedarf an praktischen Informationen ist, einschlieBlich
des Bedarfs, Informationen tiber alternative Plattformen zu veroffentlichen, kann
unsere Forschung nicht an diesem Punkt enden. AbschlieBend prisentiere ich eine
Zusammenfassung und eine Auswahl aus der Forschungsagenda von Unlike Us, die
im Juli 2011 im Rahmen einer Online-Kooperation erstellt wurde.®

Die politische Okonomie sozialer Medienmonopole

Die Kultur der sozialen Medien wird von einem Kapitalismus amerikanischer
Prigung Liigen gestraft, dessen Logik von Unternehmensgriindungen, Risiko-
kapital, Management-Buyouts, Borsengingen usw. dominiert wird. Die westliche
soziale Medienlandschaft befindet sich buchstiblich im Besitz von drei bis vier
Unternehmen, die sich an den Inhalten bereichern, die Millionen Nutzer auf
der ganzen Welt generieren. Ein Aspekt der Marktstruktur der sozialen Medien
ist offensichtlich: Der Weg von >One-to-Many« zu > Many-to-Many« verlduft nur
tiber »)Many-to-One«. Kann man also zu Recht von Monopolen sprechen, auch
wenn sie nur voriibergehender Natur sind und nicht die Mirkte in allen Landern
dominieren? Sind Konglomerate oder Silos zutreffendere Bezeichnungen?

5 Siehe http://www.icts-and-society.net/events/uppsalazo12/ (17.04.2012).

6 Marc Stumpel, Sabine Niederer, Vito Campanelli, Ned Rossiter, Michael Dieter, Oliver
Leistert, Taina Bucher, Gabriella Coleman, Ulises Mejias, Anne Helmond, Lonneke van
der Velden, Morgan Currie und Eric Kluitenberg sowie die Initiatoren Geert Lovink und
Korinna Patelis.
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Privates in der Offentlichkeit

Das Aufkommen der sozialen Medien hat die Privatsphire, wie wir sie kennen,
ausgehohlt und eine Kultur der Selbstiiberwachung geschaften, die aus unzihli-
gen freiwilligen tiglichen Enthiillungen besteht. Von Anfang an hat Facebook
zahlreiche Datenschutzskandale produziert. Ein neues Verstindnis der Begriffe
»privatc und »offentliche ist notwendig, um diesem Phinomen angemessen begeg-
nen zu kénnen. Was bedeutet es eigentlich, tiber all diese Benutzerdaten verfiigen
zu kénnen? Warum sind Menschen zur Preisgabe ihrer privaten Daten und der
Daten anderer Personen bereit? Welche Regeln sollten fiir Softwareplattformen
gelten? Bendtigt Software — wie Filme — eine Altersfreigabe? Was bedeutet es, dass
Partnervermittlungen und unabhingige Entwickler den Nutzern verschiedene Zu-
gangsebenen fiir Daten bieten? Warum bieten weiterfithrende Schulen keine Kurse
zur Nutzung sozialer Medien an? Konnen soziale Medienunternehmen tatsichlich
eine Grundrechtserklirung fiir die Nutzer sozialer Netzwerke verabschieden?

Kunstlerische Reaktionen auf soziale Medien

Kiinstler spielen eine entscheidende Rolle bei der Visualisierung von Macht-
bezichungen und der Brechung unbewusster tiglicher Routinen bei der Nutzung
von sozialen Medien. Kiinstlerische Titigkeit sorgt flir einen wichtigen analyti-
schen Aspekt im Kontext der geplanten Forschungsagenda, da Kiinstler hiufig
die ersten sind, die das Bekannte dekonstruieren und eine alternative Perspektive
zum Verstindnis und zur Kritik dieser Medien bieten. Existiert so etwas wie eine
Asthetik des sozialen Webs? Es ist eine Sache, Twitter und Facebook fiir ihr primi-
tives und langweiliges Oberflichendesign zu kritisieren. Aber wie kénnen wir das
Soziale auf andere Weise denken? Und wie kénnen wir neue Oberflichen entwi-
ckeln und implementieren, so dass sie mehr kreative Freiheit fiir unsere multiplen
Identititen bieten? Wie groB ist das Interventionsangebot fiir soziale Medien,
zum Beispiel das Add-on >Dislike Button« fiir Facebook? Und welche Praktiken
werden wirklich benétigt? Ist es nicht Zeit fiir eine >Identititskorrekturc auf Face-

book?
Software-Aspekte: soziotechnische und algorithmische Kulturen
Eine der wichtigsten Komponenten sozialer Netzwerke ist die Software. Ange-

sichts all der Diskussionen iiber soziopolitische Machtbezichungen, die von Unter-
nehmen wie Facebook und verwandten Anbietern beherrscht werden, diirfen wir
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nicht vergessen, dass soziale Medien im Kern durch Software definiert und ange-
trieben werden. Wir brauchen eine kritische Auseinandersetzung mit Facebook als
Software. Das heil3t: Welche Rolle spielt die Software bei der Neukonfigurierung
aktueller sozialer Riume? Inwiefern sorgt der Code fiir einen Unterschied bei der
Bildung von Identititen und der Umsetzung sozialer Beziehungen? Wie schafft es
die Software, Nutzer an ihre inhirente Logik anzubinden? Welche Diskurse um-
geben eine Software? Eine der Kernfunktionen von Facebook ist zum Beispiel der
News-Feed, der in der Standardeinstellung auf Algorithmen beruht. Der Edge-
Rank-Algorithmus des News-Feeds regelt die Logik, die Inhalte sichtbar macht,
und funktioniert gleichzeitig als moderner Pfortner und Herausgeber. Angesichts
von 800 Millionen Nutzern ist es unumginglich geworden, die Macht von Edge-
Rank und die sich daraus ergebenden kulturellen Implikationen zu verstehen. Ein
weiterer wichtiger Untersuchungsaspekt sind die Application Programming In-
terfaces (APIs), die das erstaunliche Wachstum der sozialen Medien iiberhaupt erst
moglich gemacht haben. Wie haben APIs zur Geschiftslogik der sozialen Medien
beigetragen? Wie lassen sich aus der Perspektive des Programmierers Theorien zur
Nutzung sozialer Medien entwickeln?

Die Erforschung instabiler Ontologien

Software destabilisiert Facebook als kompakte Ontologie. Software befindet
sich immer im Zustand des Werdens und ist daher naturgemil3 ontogenetisch.
Sie wichst und wichst und ernihrt sich vom stindigen Input. Wenn man sich
einloggt, siecht man nie dieselben Inhalte, da sie sich auf algorithmischer Ebene
und auf der Ebene der Plattform selbst indern. Was bedeutet diese variable Natur
fiir unser Verstindnis und unsere Erforschung von Facebook? Facebook erschwert
seine Erforschung mit Absicht: 1. Es ist immer personalisiert (siche Eli Parisers
»Filter Bubble(). Auch wenn sleere« Konten zu Forschungszwecken erstellt wer-
den, erhilt man nie dieselben Ergebnisse wie die Nutzer anderer leerer Konten.
2. Man kann die sozialen Medien nur von innen erforschen. Der Zugriff von
auBen ist begrenzt, was das erste Problem verstirkt. 3. Der Zugriff von aullen
erfolgt idealerweise (bei Facebook und Twitter) durch sorgfiltig regulierte API-
Protokolle und kann einfach eingeschrinkt werden. Auler der Problematik der
Erforschung von sozialen Medien stellt sich auch die Frage nach den sozialen
Forschungsmethoden als Intervention.
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Die Fallen bei der Erschaffung alternativer sozialer Medien

Es ist nicht nur wichtig, das bestehende Design und die herrschenden soziopoli-
tischen Realititen zu kritisieren und zu hinterfragen, sondern sich auch mit moég-
lichen zukiinftigen Alternativen zu beschiftigen. Ein Ziel der Unlike-Us-Initiative
ist es, zu alternativen sozialen Medien wie Crabgrass, Appleseed, Diaspora, Nose-
Rub, BuddyCloud, Protonet, StatusNet, GNU Social, Lorea und OneSocialWeb
beizutragen und diese zu unterstiitzen, bis hin zur Idee einer dezentralisierten Al-
ternative zu Twitter namens Thimbl. Wie sieht das kollektive Design alternativer
Protokolle und Oberflichen aus? Die kleine Explosion alternativer Optionen, die
seit 2012 verfiigbar sind, sollte fiir leichten Optimismus sorgen, aber wir miissen
uns auch fragen, wie brauchbar diese Optionen sind und wie grof3 die Gefahr ei-
ner Fragmentierung ist. Wie haben Entwickler verschiedener Initiativen bis heute
zusammengearbeitet und was kdnnen wir aus ihren Erfolgen und Misserfolgen ler-
nen? Wie erleben wir den Ubergang oder die Interfunktionsfihigkeit mit anderen
Plattformen? Ist es niitzlich, zwischen Konkurrenzunternehmen und Basisinitiati-
ven zu unterscheiden? Wie konnen wir diese Beta-Alternativen wirtschaftlich und
sozial am besten unterstiitzen? Messen wir Software zu viel Bedeutung bei oder
ist bei der Entscheidung tiber die Akzeptanz einer Plattform nicht wesentlich der
Zugang zu Kapital entscheidend? Das Verstindnis von Misserfolg und Erfolg sol-
cher Versuche in einem frithen Stadium ist scheinbar entscheidend. Ein dhnliches
Thema sind die Schwierigkeiten bei der Finanzierung von Projekten. Inwiefern
nimmt Regionalismus (USA, Europa, Asien) Einfluss darauf, wie Menschen nach
Alternativen suchen und soziale Medien nutzen. Gibt es eine allgemeingiiltige
Definition des»>Sozialen Wie eng sollten sich Alternativen an den technosozialen
Konventionen orientieren, die von Blogging-Software, YouTube oder Facebook
vorgegeben werden? Und sind radikale Designalternativen moglich?

Aktivismus in sozialen Medien und die Kritik der
Befreiungstechnologie

Zwar hat die Tendenz, alle aufstrebenden sozialen Bewegungen als die neueste
Twitter-Revolution abzuqualifizieren, abgenommen, doch eine neoliberale Dis-
kussion tiber die »Befreiungstechnologie« (Informations- und Kommunikations-
technologien, die Basisinitiativen unterstiitzen) beeinflusst auch weiterhin unsere
Ideen zur Netzwerkbeteiligung. Diese Diskussion neigt dazu, Machtbeziehungen
auszublenden und kritische Fragen zu den kapitalistischen Einrichtungen und
Uberbauten zu verhindern, in denen diese Technologien angewendet werden.
Welche Hypothesen stehen hinter dieser neoliberalen Diskussion? Welche Rolle
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spielen die entwickelten Lander, wenn sie die Entwicklung von Technologien zur
Umgehung und >Hacktivism« in unterentwickelten Lindern unterstiitzen, wih-
rend sie sozialen Medien in ihrer Heimat gleichzeitig erlauben, in zunehmend
deregulierten Umgebungen zu agieren und mit ihnen bei der Uberwachung von
Biirgern zuhause und im Ausland kooperieren? Welche Rolle spielen Unterneh-
men bei der Entscheidung, wie ihre Produkte von auslindischen Dissidenten oder
Regierungen genutzt werden? Wie haben sich die Unternehmenspolitik und die
Nutzerbedingungen anschlieBend geindert? Die berechtigte Reaktion auf die
Bagatellisierung der Rolle von Facebook bei den Vorgingen im Friithjahr 2011
in Tunesien und Agypten, als soziale Medien in einen gréBeren Kontext geriickt
wurden, hat die Frage, wie soziale Mobilisierung organisiert werden soll, nicht ge-
16st. Welche spezifische Software bendtigt die Bewegung der Plitze? Wie nutzen
Regierungen dieselben sozialen Medien zur Uberwachung und Propaganda oder
zum Kapern von Facebook-Profilen, wie es in Syrien geschah? Welche Grundsitze
wendet Facebook beim Loschen oder Zensieren von Konten der eigenen Nutzer
an? Wie sollen wir uns >organisierte Netzwerke« vorstellen, die auf starken Bin-
dungenc basieren, aber offen genug sind, um zum richtigen Zeitpunkt rasch zu
wachsen? Welche Softwareplattformen sind am besten fiir die Occupy-Bewegun-
gen geeignet, die weltweit auf 6ffentlichen Plitzen rtaktisches Camping: betreiben?

AbschlieBend zeigt ein Blick auf die neuesten Forschungsfragen, dass sich im
Hinblick auf die These von der »Ausbeutung¢ durch die sozialen Medien zuneh-
mend Ermiidung zugunsten einer detaillierteren Analyse der >Liking Economyz«
ausbreitet. Der Vorteil der kritischen Masse, den Facebook und Twitter bieten,
nutzt sich ab, aber welche Alternativen gibt es? Die Monopolposition und die
damit verbundene Kontrollmanie treten immer offensichtlicher zutage und sind
zu banal, um als Forschungsergebnis dienen zu kénnen. Machtstrukturen in der
IT-Industrie von IBM und Microsoft bis hin zu Google und Facebook sind nicht
linger unbekannt. Mainstream-Nutzer wollen nicht uncool erscheinen und folgen
daher der Herde. Wir miissen uns alle noch an die zwei Gesichter der Netzwerk-
realitit gewohnen: Netzwerke eignen sich ideal fiir den raschen Aufstieg, so dass
mit Risikokapital ausgestattete Pioniere eine Technologie oder eine Anwendung
und damit die dezentralisierte, informelle Seite von Netzwerken in kiirzester Zeit
tibernehmen konnen. In letzter Zeit haben so genannte Social-Media-Unterneh-
men den ersten Aspekt betont und den zweiten vernachlissigt. Es ist an der Zeit,
dass Entwickler, Programmierer, Freaks und Nerds aller Nationen eingreifen, d. h.
sich die dunklen Seiten der 6konomisch-staatlichen Kontrolle (z.B. ACTA-Ab-
kommen) bewusst machen und aktiv werden.

Aus dem Englischen von Oliver Biirenkemper
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Freunde, Zeiger, Daten

Stefan Heidenreich

1. Medium oder Werkzeug

Ob man das Netz als Medium oder als Werkzeug begreift, macht einen Unter-
schied. Ein Werkzeug hat einen Zweck zu erfillen. Der Zweck ist vorausbe-
stimmt, ob als Funktion oder im Dienst einer Gemeinschaft von Nutzern. Von
hier aus erscheint manches am Netz dann als gut, anderes als schlecht, manches als
kritikwiirdig, anderes als progressiv. Von wo aus dieses Urteil sich ausspricht, wird
erst einmal nicht gefragt. Nennen wir diese Herangehensweise den skritischen«
Ansatz.

Implizit geht dieser Ansatz davon aus, dass es einen unabhingigen Orientie-
rungspunkt der Kritik gibt, in der Regel unter dem Oberbegrift »Gesellschaft«.
Geht man allerdings davon aus, dass diese »>Gesellschaft« nicht einfach vorhanden
ist, sondern selbst erst im gemeinsamem Verhalten und durch Kommunikation
entsteht, dann taucht das Medium auf der Riickseite der Analyse wieder auf. Da-
mit lauft die >Netz-Kritikc im Kreis, denn sie kritisiert das, wodurch ihre Position
erst hervorgebracht wird. In diesem Fall konnen Medien eben nicht >kritisch¢
betrachtete Werkzeuge sein, die sich gegen ihren Zweck sperren. Das »Werkzeug:
wird also nicht blo gebraucht, sondern >schreibt mit an unseren Gedanken¢, um
eine oft zitierte Aussage einmal mehr anzufithren. Bevor wir daher irgendetwas
vom Netz fordern kénnen, steht zuerst einmal in Frage, was es uns sagen lasst und
wen es als Sprecher konstituiert. Nennen wir diesen Ansatz >medial, also vom
Mittleren, vom Medium her gesehen.

Der kritische und der mediale Ansatz sind einander geradewegs entgegenge-
setzt, was ihren Ausgangspunkt betrifft. Der eine betrachtet das Medium im Hin-
blick auf den Zweck, den es in einer Gesellschaft ausiibt. Der andere sieht Gesell-
schaft erst als Ergebnis eines medialen Prozesses. Allerdings stehen beide Ansitze
einander nicht unversdhnlich gegentiber, denn in der Kritik kann das Medium
und im Medialen die Kritik wieder aufgenommen werden. Daraus ergeben sich
jedoch recht unterschiedliche Konsequenzen, unter anderem, was politische For-
derungen betrifft.
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2. Netze und Schichten

Das Netz tritt uns als weltweites Gewebe hinter Bildern und Texten entgegen.
Hinter dieser Oberfliche liegt ein materieller — also durch Signale im elektroma-
gnetischen Feld oder Lichtpulse verbundener — Graph von Knoten und Links.
Seine Wege verlaufen zuerst einmal nicht von Mensch zu Mensch, sondern zwi-
schen Rechnern. Daten werden weitergereicht, von Prozessor zu Prozessor, von
Arbeitsspeicher zu Arbeitsspeicher, von Client zu Server und zuriick. Manche
dieser Daten, aber eben lingst nicht alle, erreichen unseren Bildschirm.

Nur in der Projektion einer Landkarte zeigt das Netz die Form eines welt-
umspannenden Gewebes. Aber die Karte stellt eine Ausdehnung dar, die im Netz
nichts gilt. Denn im Grunde interessiert es sich nicht fiir die Welt und ihre Form.
Von der Seite her betrachtet, in seiner geologischen Tiefe sozusagen, hat das Netz
eine hierarchische Anordnung. Schicht liegt iiber Schicht, getrennt und vermittelt
durch Protokolle und Formate.

Die Geschichte des Internets kann als ein Durchschreiten der verschiedenen
Schichten und Formate beschrieben werden. Jede neue Schicht bringt einen neuen
Akteur mit sich. Durch das ihr zugeordnete Protokoll ernennt sie die jeweils neue
Kontrollinstanz, gerade so wie auf der untersten Schicht festgelegt wird, dass eine
bestimmte Spannung einem biniren Wert entspricht. Das kontinuierliche Span-
nungsspektrum wird in Nullen und Einsen zerteilt. Statt der reinen Elektrizitit
regiert ein Code. Man darf diesen Aufbau in Schichten nicht ontologisieren.
Denn er bedeutet gerade nicht, dass etwa das Wesen des Netzes in den Tiefen
seiner Schaltkreise zu finden wire. Sondern er sagt im Gegenteil, dass das Netz
all die verschiedenen Schichten beinhaltet und tiberschreitet, ohne sie dadurch
zu verlieren. Die Protokolle werkeln im Untergrund weiter, und hin und wie-
der zeigen sie sich sogar an der Oberfliche in ihren Kiirzeln wie TCP/IP oder
HTTP.

Jenseits der vernetzten Schichten wartet der Mensch auf seine Daten, konnte
man sagen. Aber er wartet nicht unbertihrt. Denn die Schichten machen nicht vor
ihm halt, sondern weisen ihm einen Ort zu, von dem aus er agieren kann. Sie
regeln den Input, bevor es ihn gibt.

3. Web 2.0

Betrachten wir von dieser Position aus das, was man als Web 2.0 bezeichnet.
Der technische Kern liegt im Datenaustausch zwischen zuvor weitgehend getrenn-
ten Schichten. Bei der Einfiihrung des WW W waren die ersten Webseiten noch
statische Dateien. Seit zwischen einem Klick und der Bildschirmausgabe, zwischen
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Client und Server sowie unter Servern rege Daten flieBen, wird die einzelne
Webseite aus einer Reihe von Diensten und Daten im Moment des Abrufs zusam-
mengebaut und folgt dann aktiv den weiteren Eingaben der Nutzer. Die Anderung
liegt nicht im Verhalten der Nutzer, sondern in dem, was die Protokolle als Ein-
gabe verarbeiten kénnen — um das noch einmal festzuhalten.

Den technischen Kern des Web 2.0 bilden APIs, Schnittstellen zu anderen Ser-
vices, und eine Programmkombination namens AJAX zur dynamischen Abfrage
von Eingaben. Technisch gesehen, handelt es sich um eine geradlinige und abseh-
bare technische Folge hoherer Netzkapazititen. Diese technische Infrastruktur
wurde von Programmierern als Web 2.0 bezeichnet, lange bevor sich ein Verleger
den Begrift schiitzen lieB3.

So absehbar wie ihr technisches Zustandekommen war auch die soziale Dyna-
mik der neuen Services. Seit ihrer Einfiihrung bleibt es nicht linger nur Einge-
weihten vorbehalten, sich im Netz aktiv zu bewegen. Die Aktivierung einer der-
art groBen Zahl von Nutzern lisst sich am ehesten mit der Alphabetisierung im
18. Jahrhundert vergleichen, nur mit dem nicht ganz unerheblichen Unterschied,
dass in diesem Fall das Alphabet zu den Nutzern kommt und nicht umgekehrt.
Ganz ihnlich wie damals hort man heute wieder die Klagen tiber ahnungslose
Nutzer, >Idioten<im strikten Wortsinn, die sich das neue Medium aneignen, ohne
den hergebrachten Kanon zu berticksichtigen. Stellenweise klingt auch in den
Argumenten der Netzkritiker die Klage tiber den Verlust einer elitiren Position
mit. Die Popularisierung des Netz-Aktivismus zeigt sich unter anderem am Erfolg
der Piratenpartei, wobei deren Ferne zu den alten rtechno-elitiren< Gruppierun-
gen wie dem Chaos Computer Club besonders auffallt.

4. Funktionsmonopole

Dass die neuen Plattformen und Services sich in den Formen einer 6konomisch
gestalteten Welt organisieren, kann kaum tiberraschen. Und damit auch nicht, dass
es zu den iiblichen Vorfillen von Missbrauch, Uberinvestition und Krise kommt.
Solange die Welt sich dem Geld als Medium der Verteilung von Arbeit, Ressour-
cen und Giitern tberldsst, wird alles, was auch nur die Hoffnung zulisst, eines
Tages 6konomisch verwertbar zu werden, in den finanziellen Kreislauf mit ein-
bezogen. Ob die entstehenden Firmen zu den Guten oder zu den Bésen gehoren,
lisst sich wohl fragen, aber ohne ein Verstindnis dafiir, wie es zu der ganzen Ent-
wicklung tiberhaupt kommen konnte, wirkt die Haltung naiv.

Was tun die Nutzer? Sie schlieBen sich, noch immer, in Scharen, den grofiten
Netzwerken an. Wie kommt es also, dass Facebook und andere Webservices der-
artige Monopole aufbauen konnten? Warum ist es keinem Netzkiinstler oder
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keiner Open-Source-Gemeinschaft gelungen, bessere oder doch wenigstens kon-
kurrenzfihige Plattformen zu entwickeln?

Netzwerk-basierte Plattformen werden immer einen Hang zu Monopolen ha-
ben — und zwar zu funktionalen Monopolen. Je grofer ein Netzwerk ist, desto
mehr Kontakte hat es zu bieten, desto mehr lohnt sich der Beitritt fiir den einzel-
nen Nutzer. Hier zeigt sich ein aufschlussreicher Gegensatz zu den Gesetzen, die
bislang fiir Arbeitsverhiltnisse galten. Je mehr Arbeiter eine Firma beschiftigt,
desto geringer fillt normalerweise die zusitzliche Wertschopfung jedes weiteren
aus. Der marginale Nutzen strebt gegen Null. In Netzwerken gilt das Gegenteil.
Je mehr Mitglieder teilnehmen, desto groBBer der Nutzen fiir jedes weitere Mit-
glied. Daher tendieren Netzwerke zu Monopolen, aber eben nur fiir eine Funk-
tion, die sie zu isolieren vermochten. Youtube zeigt Videos, Facebook vernetzt
Freunde, Amazon verkauft Biicher und allerlei anderes. Die Trennlinie von einem
Netzwerk zum anderen verlduft nicht mehr tiber Nutzergruppen, sondern iiber
die Funktionen. Damit wird ein vollkommen neuer sozialer Raum begriindet, in
dem weder Entfernung noch Herkunft zihlen, sondern die eigene Aktivitit. So-
ziale Grenzlinien brechen genau dort auf, wo Kommunikation sich unterscheidet,
also an der Hinwendung zu einer funktionalen Gruppe.

5. Uberladen

sUberladen« bedeutet, einer Funktion einen neuen Bereich zuzuweisen. Im
Kern des Netzes findet sich als elementarste Funktion die Verbindung, der Link.
Im Lauf der letzten Jahre haben sich die Verbindungen, die ganz materiell etwa in
einer Kabelverbindung bestehen, als Zeiger auf Daten, auf Texte, auf Bilder oder
Tone und schlieBlich auf Freunde ausgedehnt.

Die elementare Funktion des Links wurde Schritt fiir Schritt mit anderen For-
maten iiberladen. An jeder Uberladungs-Schwelle ergeben sich neue Funktionen.
Facebook tiberladt Daten mit Personen und den Link mit Freundschaft. Die alten
Elemente passen sich der jeweils neuen Stufe und deren Agenten an. In diesem
Sinn stellt der I like«-Button nichts weiter als die nachgereichte Personalisierung
eines Links dar.

Was folgt in dieser Reihe der Uberladungen als Nichstes auf die Erfindung der
Freundschaft durch Facebook? In Umrissen ldsst sich eine mogliche Erweiterung
bereits ahnen. Bisher hat das Netz die Dimension der Zeit ausgeblendet. Es war
zu aufwindig und zu kompliziert, simtliche Daten auch noch in ihren Verinde-
rungen zu verfolgen und aufzuzeichnen. Daher arbeitet Google notwendigerweise
als eine Maschine, die Zeit vernichtet. Wir erfahren in den Suchergebnissen nichts
tiber die Geschichte eines Ergebnisses. Auch auf Facebook wurden bis vor kurzem
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Freunde und Daten nur akkumuliert. Nun kommen mehr und mehr Moglichkei-
ten auf, Links mit einem Zeitstempel zu versehen und sie etwa nach ihrem Erstel-
lungsdatum zu sortieren. Mit dieser einfachen Umordnung aber wird die Basis
dafiir angelegt, Zeit tiberhaupt zu erfassen. Das heil3t: auf diese Weise stellt man
Zeit allererst her. Denn als Kategorie des Archivs ist sie alles andere als selbstver-
stindlich. Wie nicht erst Google gezeigt hat, lassen sich Daten nach allen mogli-
chen Kriterien auslesen. Bricht die Zeitlichkeit erst einmal in das Netz ein, konn-
ten sich die Links von Anzeigern einer zeitlosen Verkniipfung, als die sie jetzt
wirken, in Zeiger auf Ereignisse umformen.

6. Funktion

Was ist eine Funktion im Netz? Ein Algorithmus oder eine Routine, die eine
bestimmte Aufgabe erfiillt, konnte man sagen. Wie aber die Mediengeschichte zeigt,
richtet sich der Gebrauch eines Mediums in den seltensten Fillen nach der Aufgabe,
fiir die es vorgesehen war. Missbrauch und Umnutzung machen nicht nur die
Regel aus, sondern sind geradezu konstitutiv fiir die Anwendung eines Mediums.
Das gilt nicht nur fiir die klassischen Medien, sondern auch fiir die Funktionen der
grofBlen Netzwerke. Die Aktionen, die Nutzer in thnen ausfiihren, lassen sich kaum
absehen, und Programmierer haben alle Hinde voll zu tun, die Funktion nach-
triglich dem Gebrauch anzupassen.

Von der Aufgabe her lisst sich also kaum bestimmen, was eine Funktion ist,
schon gar nicht, welche Funktion sich als erfolgreich herausstellt. Im Sinn eines
medialen Ansatzes ldsst sich daher eine Funktion nicht durch ein dufleres Kri-
terium bestimmen. Stattdessen bleibt nur die simple Tautologie. Eine Funktion
funktioniert. Gerade so, wie eine Sprache spricht. Das bedeutet keineswegs, dass
jede Funktion, die sich einmal etabliert hat, fiir alle Zeiten fortfahrt zu funktio-
nieren. Etliche gut eingefithrte Netzwerke hat man zusammenbrechen sehen, wie
etwa im Fall von Myspace, einem Vorlaufer von Facebook. Die einzelne Funktion
breitet sich in einer Umwelt anderer Funktionen aus. Die Bediirfnisse der Nutzer
konnen hierbei nicht als feste Grolen gelten. Sie werden in der funktionalen Um-
welt erst gepriagt. Wir kdnnen nicht wissen, was Nutzer sich wiinschen werden.
Der Wunsch zeigt sich nur darin, dass eine Funktion auffillig wird, indem sie zu
funktionieren beginnt, also entsprechendes Verhalten aktiviert.

Dass sich all das in einem weitgehend von kapitalistischen Wertsetzungen be-
stimmten Rahmen ereignet, versteht sich von selbst in einer Welt, die Arbeit,
Giiter, Bediirfnisse und Wiinsche in einem 6konomischen Spiel und im Medium
Geld verhandelt. Dass unsere Wirtschaft derzeit in einer spekulativen Phase steckt,
in der das Potenzial kiinftiger Zahlungen mehr gilt als tatsichlich stattfindende
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Gewinne, verstiarkt die Blasenbildung rund um Internet-Phantasmen aller Art.
Das geht mit den tiblichen Symptomen einher. Firmen schrecken nicht davor
zuriick, ithre Nutzer auszuspionieren, Daten zu rauben oder en bloc als Datensatz
zu verkaufen. Das alles lisst sich leicht und richtigerweise kritisieren, bis hin zur
Forderung nach der Verstaatlichung 6ffentlich wichtiger Funktionen. Damit wird
aber tibersehen, dass es gerade die absurde Hoffnung auf kiinftige Zahlungen ist,
die Griinder und Programmierer bei der Suche nach méglichen Funktionen an-
treibt. Nutzer scheren sich bekanntlich kaum darum, in welches vermeintliche
Ausbeutungsverhiltnis sie geraten.

7. Netzpolitik

Ein weit verbreiteter Irrtum tber die Aufgaben des Netzes dulBlert sich in der
Forderung, es solle bestimmte offentliche Funktionen tibernehmen oder politische
Strukturen nachbauen. Darunter fillt die Idee, Parteien sollten ihre Waiahler im
Netz mobilisieren. Implizit geht das von der Vorstellung aus, bestehende Struk-
turen blieben unter allen Umstinden erhalten und miissten sich nur das Netz als
neues Werkzeug zunutze machen. Diese Annahme verkennt einmal mehr, dass
das Netz weder ein Werkzeug ist, noch einfach genutzt werden kann.

Gehen wir es am Beispiel der Parteien durch. Es handelt sich dabei um Orga-
nisationen, die in der medialen Umwelt des 19. Jahrhunderts grofl geworden sind.
Seither haben sich ihre Gepflogenheiten und die politischen Rituale kaum gewan-
delt. Wir wihlen noch immer alle paar Jahre mit Kreuzen auf Papier. Unsere Wahl
gilt nicht einzelnen Entscheidungen oder Themen, sondern einem zusammen-
getassten Programm und den Gesichtern, mit denen die Parteien ihr Programm
ins Bild setzen. Dass im Netz mittlerweile ganz andere Formen von Beteiligung
denkbar sind und dass Kommunikation in einer ganz anderen Dichte abliuft,
untergrabt die Autoritit der alten Strukturen langsam, aber stetig. Die Piraten-
partei zeigt deutlich, dass Weltanschauungen und Programme unwichtiger wer-
den, wihrend die Art und Weise, wie Politik gemacht wird, in den Vordergrund
riickt.

Wie im Bereich der Asthetik haben wir es auch bei den neuen politischen For-
men mit einer Entwicklung zu tun, die der Einfithrung eines neuen Mediums im
Abstand etwa einer Generation folgt. Wihrend die ersten Nutzer die bekannten
Inhalte und Formen in das neue Medium uberfiihren, sieht sich erst die zweite,
mit dem Medium aufgewachsene Generation dazu herausgefordert, aus dem Me-
dium heraus neue Formen und Inhalte zu entwickeln. Netzkritik wire in dem Fall
eine typische Haltung der ersten Generation. Den folgenden Generationen stellen
sich nicht nur andere Aufgaben, sondern auch die alten Aufgaben anders. Sie
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wollen also nicht etwa das Netz als offentliche Infrastruktur nachbauen, sondern
aus dem Netz heraus neue Infrastrukturen entwickeln.

Paradoxerweise erweisen sich auch in politischer Hinsicht gerade die affirma-
tivsten Plattformen als wegweisend. Es ist kein Zufall, dass Facebook und Twitter
einen wesentlichen, wenngleich gerne tiberschitzten Anteil an den Umstiirzen des
arabischen Frithlings hatten. Nicht weniger wichtig waren die Veréoftentlichun-
gen von Wikileaks, die die herrschenden Kleptokraten zuallererst entbloBten.
Nun stellt sich nach den Umstiirzen allmihlich heraus, dass die Forderung nach
Demokratie im westlichen Sinn vielleicht gar nicht der richtige Weg zur Losung
der politischen Frage war. Zeigen doch gerade die Regierungen in Europa, wie
die alten Demokratien sich wirtschaftlicher Erpressung ausliefern und lieber die
politische Einheit des Kontinents aufgeben als nur eine einzige Bank Pleite gehen
zu lassen. Aus groBerer historischer Distanz und mit einem medialen Blickwinkel
lisst sich der Konflikt als eine Auseinandersetzung zwischen medial erzeugten
Organisationformen betrachten. Die alte Institution des Staates verliert ithre Sou-
veranitit an die als globales Netzwerk organisierten Banken. Die Vernetzung
menschlicher Akteure wird auf politischer Ebene von den alten Strukturen noch
gebremst, wihrend sie sich im Konkurrenzkampf der Banken lingst vollzogen hat.
Die Konsequenz daraus wire, von den Banken zu lernen. Oder Facebook nicht
mit einem Gegen-Netzwerk zu iberwinden, sondern mit Hilfe von Facebook
selbst. Die Eigendynamik der Medien — und also auch der Plattformen —, die als
Antreiber einer historischen Entwicklung deren Stelle einnehmen, ist jeder Kritik
immer schon voraus.

Gerade an diesem Dilemma zeigen sich die politischen Hemmnisse des kriti-
schen Ansatzes. Geert Lovink und Franco Berardi wollten gegen die Diktatur des
Kapitals eine Armee von Programmierern zu Hilfe rufen. Aber Programmierer
taugen weder als Kriegshelden noch als Kiinstler. Die nichste groBe Programm-
revolution ist nicht einfach ein paar Zeilen Code oder ein Meisterstiick an Soft-
ware entfernt, denn es muss sich erst im Betrieb herausstellen, welche der vielen
programmierten Funktionen tatsichlich zu funktionieren beginnt. So wie eben
Information sich im Leben nicht einfach in tibermittelten Daten misst, sondern
daran, dass ein Unterschied einen Unterschied macht, um es mit Gregory Bateson
zu sagen. Hier fithren der mediale und der kritische Ansatz zu geradezu entge-
gengesetzten Folgerungen. Wihrend die Kritik sich im Widerstand verschanzt,
vertraut die andere Seite darauf, dass die vernetzten Funktionen — ganz wie zuvor
die klassischen Medien — erst durch den Missbrauch zu ihrem Ziel finden.
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